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1. Tillykke fra din danske oversaetter af Perspektiv pd friluftslivets paeda-
gogik.

a. Artikel: Neervaer i verden - perspektiv p8 friluftslivets faeno-
menologi. Arbejdet med den gav mig en indsigt i en disciplin,
jeg ikke tidligere har beskaeftiget mig med. Det var kreevende
- og laererigt. Og som I kan se af artiklen ogsa med visse for-
behold overfor det rent videnskabsteoretiske element i faeno-
menologien.

b. Tale: Her vil jeg hellere tale om noget helt andet, nemlig om
Naturforskreekkelse og demokratisk dannelse - men stadig

med udgangspunkt i Perspektiv pd friluftslivets paedagogik.

2. Nalle forteeller i Perspektiv pd friluftslivets paedagogik om grkenen eller
gdemarken: Skellet gar mellem den dyrkede jords kosmos og den vilde
naturs kaos.

a. Allerede i 1. MB 1,2 slds temaet an: Jorden beskrives som
‘sgde og tomhed’ - som Tuhu Wa Buhu. Gud skaber orden,
farst og fremmest ved at skille lyset og mgrket og ved at saet-
te mennesket til at vogte over skabervaerket — som garant for
kosmos.

b. Kosmos opretholdes af en kontrakt mellem mennesker og
Gud, og den geelder som sadan kun eller i hvert fald primeert
for de dyrkede jorder - for den civiliserede del af verden!

c. Ogsa Rousseau er inde pa noget af det samme i indledningen
til Emile, men nu med civilisationens skygge tungt hvilende

over perspektivet: Gud skaber alting godt, men mennesket



gdeleegger det - og alligevel kan vi ikke overlade opdragelsen
af den nzeste generation til naturen eller Guds vilje - vi er
ngdt til at patage os et opdragelsesansvar.

d. Om opdragelsen sd lykkes er en anden sag. Man kan maske
haevde, at den ‘vilde’ natur sldr igennem ogsa i dag, nar tran-
gen til mobiltelefon overtrumfer disciplinen i en dannet re-

spekt for hinanden, f.eks. ved middagsbordet!

3. I 2004 var familien pa tur i Finnmark og skulle da ogsa en smut ind i
Finland - sadan bare for lige at have veaeret der. Fra Karasjok krydsede
vi elven til Finland, kgrte forbi et par forkglede graensebutikker og be-
fandt os pa en landevej, der i lige linje fortsatte de naesten 100 km ned
til Inari.

a. For min sgn Daniel, der dengang var 8 ar, kom Finland som et
chok og satte sig i ham som en markant naturforskreekkelse.
Fra et Finnmark med aktive landbrug, marker og garder -
med civilisation - fremstod Finland som en livlgs gdemark,
som tuhu wa buhu, som ‘gde og tomhed’.

b. S& hvor det for mig var et eksempel pa forskellen mellem
Norges og EU’s boseettelsespolitik og landbrugsstgtteordnin-
ger, var det for Daniel det skinbarlige udtryk for kaos!!!

c. Daniel har senere vandret i Norge, i Alperne, i Himalaya og nu
ogsa pa New Zealand, sa naturforskraekkelsen har da heldigvis

fortaget sig!

4. Naturforskraekkede var ogsa pilgrimmene om bord pa skibet Mayflower,
der i 1620 anduvede kolonierne i Nordamerika. Roderick Nash beskri-
ver i Wilderness and the American Mind hvordan pilgrimmene frygtede
den naturtilstand, de matte forvente i det kun i beskedent omfang civi-
liserede Amerika, de var pa vej til.

a. Dels frygtede de de konkrete fysiske udfordringer det gav at

skulle overleve i et ikke-civiliseret landskab.

2



b. Dels frygtede de gdemarkens kaos, og sa det som deres mal
at civilisere landet.

c. Hannah Arendt beskriver det i Om Revolution, som det civili-
serede menneskes frygt for det vilde, og for at denne vildskab
potentielt kunne ggre mennesket til et ondt (egoistisk?) vae-

sen.

5. Medicinen mod vildskabens fordaerv var derfor (eller var det et held?)
at indgd en pagt om et forpligtende fzellesskab, hvor hvert enkelt indi-
vid gennem sin accept af pagten forblev under en kontrollerende civili-
sations vinger. Inden Pilgrimmene gik i land i New England underskrev

de en pagt (The Mayflower Compact), hvori de tilstedeveerende...

6. ... solemnly and mutually in the presence of God and one another, Cov-

enant and Combine ourselves together into a Civil Body Politic, for our

better ordering and preservation and furtherance of the ends aforesaid;

and by virtue hereof to enact, constitute and frame such just and equal

Laws, Ordinance, Acts, Constitutions and Offices, from time to time, as

shall be thought most meet and convenient for the general good of the

Colony, unto which we promise all due submission and obedience.
(Bradford 1979: 24)

7. Pilgrimspagten udviklede sig til et rads-demokrati, hvor landsby, by,
distrikt og koloni kunne drgfte og na frem til beslutninger om relevante
tiltag og forhold.

a. Det betgd blandt andet, at da uafhaengighedskrigen blev en
realitet, havde den stor opbakning fra kolonisternes side - og
mobiliseringen imod englaenderne forlgb rimelig uproblema-
tisk.

8. Arendt fokuserer i Om Revolution pa ligheder og forskelle mellem den

amerikanske uafhaengighedskrig fra 1775 til 1783 og den franske revo-
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lution fra 1789 til 1799. Begge revolutioner er udtryk for borgerskabets
opggr med privilegiesamfundet, og begge er de rundet af tanker og

idéer fra den Oplysningstid, de star som afsluttende milepzele for.

9. De umiddelbare forskelle ligger i det sociale aspekts betydning. I
Frankrig er den sociale armod og elendighed abenlys, og bliver derfor
meget hurtigt vigtigere end demokratiske frihedsrettigheder.

a. Medynk og medlidenhed bliver de fglelser, der styrer politik-
ken. De fglelser, argumenterer Arendt, er greenselgse og bin-
des primeert til ‘dydens veltalenhed’ (Arendt 2012: 81) og ens
egen bevagethed.

b. Og medlidenheden fgrer til handlinger pa de lidendes vegne,
til det man kan kalde den kollektive altruisme.

c. Mest tydelig bliver det sociale perspektiv i revolutionens slag-

ord (der i dag er indskrevet i den franske forfatning) om liber-

té, éqalité og fraternité, hvor frihedsbegrebet bliver negativt -
frihneden fra fattigdommen - og hvor lighed og broderskab vi-

ser nationens forpligtende vej til garanti af borgernes lykke.

10. Den amerikanske revolutions baggrund var en ganske anden end
den franske. Elendighed var ikke pa dagsordnen i Amerika (man sa ik-
ke pa det tidspunkt slavernes elendighed som dagsordenspunkt!), hvor
den enkeltes muligheder for at bringe til dagen og vejen var stgrre end
i Europa.

a. Man havde nok medfglelse for den konkrete Naeste, der ufor-
varende var havnet i fattigdom, og man handlede i en specifik,
tavs solidaritet - i en individuel altruisme — med den enkelte.

b. Men aldrig i en generaliseret omsorg rettet mod en generel

elendighed.

11. Den demokratiske tradition fra Mayflower-pagten havde lzert ame-

rikanerne glaeden ved deltagelse i det offentlige styre.
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a. Det er den tradition, der skinner igennem i Uafhaengighedser-
klaeringens ord om de umistelige rettigheder: Life, Liberty and
the pursuit of Happiness (Jefferson 1979: 307).

b. Det amerikanske frihedsbegreb er mere tvetydigt end det
franske, for nok har det den negative betydning af frihed fra
enevaldens undertrykkelse, men det understreger ogsa i hgj
grad den positive frihed til at handle.

c. Og tilsvarende ligger der ikke i det amerikanske begreb om ‘at
sgge lykken’ en forpligtelse til fra statens side at levere denne
lykke, sddan som de franske slagord senere lagde op til, kun
til at skabe rammerne for den enkeltes individuelle sggen.

d. Rent faktisk er ordlyden ’‘pursuit of Happiness’ ret forvirrende,
for Jeffersons lykkebegreb var centreret omkring den demo-
kratiske deltagelse, snarere end omkring materiel tilfredsstil-
lelse. At ordlyden blev som den blev, skyldes maske ‘et anfald
af andsfraveerelse’ (Arendt 2012: 289 n 16)!

e. I s3 fald er det en andsfraveerelse, der, fordi den aldrig blev
forklaret og analyseret af amerikanerne selv?, har vaeret ska-
bende for det masseforbrugende ‘american way of life’ og for
europaeernes generelle syn pa det amerikanske samfund som
usolidarisk og ekstremt liberalistisk. Men det var, ifglge

Arendt, aldrig Jeffersons tanke.

12. Som de to revolutioner (ideelt) er fremstillet hos Arendt, bliver de
arketypiske for henholdvis den kollektive og den individuelle altruisme,
og som sddan kan de siges at have givet vaesentlige bidrag til dannel-
sesbegrebets indholdsdimension.

a. For begge revolutioner gaelder det dog, at de som (praktisk)
konsekvens skaber fokus pa det Arendt (Arendt 1998) kalder

‘arbejde’, altsd@ husstandsgkonomien, frem for pa ’‘handling’,

! politisk og skonomisk isolerede USA sig efter Uafhaengighedskrigen fra et kaotisk Euro-
pa under daekke af Monroe-doktrinen og intellektuelt bidrog man ikke til at forklare og
fastholde Jeffersons tanker om den demokratiske deltagelse.
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der er det innovative, det transformative og det politiske ni-
veau.

b. Fokus bliver lagt pa behovstilfredsstillelse, pa de nederste trin
i Maslows pyramide. Og nar dannelsen, efter opfyldelsen af de
basale behov for fgde, klaeder og husly er tilfredsstillet, ikke
har andet (lees: Jeffersons demokratiske deltagelse eller
Arendts 'handling’) at tilbyde, er der kun yderligere forbrug
tilbage.

c. Det er maske den vigtigste begrundelse overhovedet for at
sgge en dannelse, der fremmer den individuelle altruisme, det

autonome individ og den demokratiske deltagelse.

13. Forskellene pad de to revolutioners tankeszet er store. Den franske
revolutions menneskesyn bygger i det store og hele pa Rousseaus filo-

sofi, hvor, som vi s@ ovenfor God makes all things good; man meddles

with them and they become evil (Rousseau 1982: 5).

a. Kun i naturtilstanden kan mennesket vaere godt, enhver form
for civilisering skaber degenerering og fordaerv. Revolutionen,
og dermed ogsd paedagogikken, har som mal at genskabe na-
turtilstanden mest mulig.

b. Ligheds- og broderskabsideologien bliver vaesentlige idéer for
realiseringen af Rousseaus tanker om folkets (i ental! — det er
etnos-tanken) centralt bestemte Iykke (fra Mayflower-
pilgrimmenes frygt for ondskaben i den ‘vilde’ til Romantik-
kens idylisering af ‘den aedle vilde’), sddan som vi ogsa ser det
i retorikken omkring regeringen Thorning-Schmidt.

c. Mennesket er pd den made prisgivet de ydre omstandigheder
og har kun fa eller ingen muligheder for at selv keempe sig ud
af elendigheden.

d. Kun kollektivet kan fremme den retfaerdige materielle behovs-

tilfredsstillelse og lykke.



e. Men sd bliver mennesket til gengaeld prisgivet centralmagten
og behgver ikke den selvsteendighedsfremmende dannelse:

Once government has embarked upon planning for the sake of

justice, it cannot refuse the responsibility for anybody’s fate or

position (Hayek 2010: 111).

14. Dette betyder ogsa, at det vidensbegreb, der gemmer sig bag den
franske revolution — og bag enhver anden revolution for den sags skyld
- er epistemisk. Det betyder, at den anser sig selv og sin egen viden
for ufejlbarlig og for endelig. Den reprasenterer Sandheden med stort
S!

15. Det oprindelige menneskesyn hos Jefferson og "“the founding
fathers” er det diametralt modsatte. Det fortseetter traditionen fra Pil-
grimsfeedrene, der netop frygtede den naturtilstand (se Nash 1973: 23f
for en noget anden fortolkning af menneske- og natursyn blandt de tid-
lige kolonister i Amerika), de matte forvente i det kun i beskedent om-
fang civiliserede Amerika, de var pa vej til.

a. Det var det civiliserede menneskes frygt for det vilde, og for
at denne vildskab potentielt kunne ggre mennesket til et ondt
(egoistisk?) vaesen.

b. Medicinen mod vildskabens fordaerv var netop at indga en
pagt om et forpligtende fzellesskab, hvor hver enkelt gennem
sin accept af pagten forblev individuelt ansvarlig under en
kontrollerende civilisations vinger.

c. Det er det forpligtende feellesskab, der fokuserer pd Arendt’s
handlingsbegreb, og som viderefgres (eller forsgges genind-

fort?) i de bergmte ord fra Kennedys indsaettelsestale: And so

my fellow Americans, ask not what your country can do for

you; ask what you can do for your country - en tale der i hgj

grad refererede tilbage til Jefferson og Uafhaengighedserklae-

ringen.



d. Mennesket er pa den made fgrst og fremmest indrestyret med
en naturlig ret (i amerikansk retorik ofte ‘givet af Gud’, jf. Pil-

grimspagten ovenfor og Kennedys tale) til selvstaendigt at

agere. Eller som Laura Ingalls far siger: Vi er mennesker, og

som der star i Uafhaengigserklzeringen, skabte Gud os som frie

vaesner. Hvilket vil sige, at vi ma klare os selv (Wilder 1966:
25).

e. Det amerikanske ’‘folk’ er en flertalsform (det er demos-

tanken), hvor handlingens takt og retning ikke er bestemt af
ydre faktorer.

f. Det menneskesyn, der ledte frem til den amerikanske revolu-
tion, baserer sig pa civilisering, dannelse og myndighed i eget
liv, inklusiv den altruistiske forpligtethed pa hjzelp til den kon-

krete Anden - i bedste kantianske forstaelse.

16. Denne skelnen mellem etnos og demos haenger ogsa sammen med
forskellen mellem den franske og den amerikanske revolution. Som
den franske revolution skred frem, blev begrebet om ’konsensus’, om
viljen til samtale, erstattet med begrebet om 'vilje’ - folkets vilje’, re-
praesenteret eksklusivt (i ordet strengeste betydning!) ved Robespierre
og guillotinen, og i modsaetning til enkeltindividets interesser, og derfor
ogsa enhver gkonomisk ordning, der matte bygge pa sadanne interes-
ser — hvilket er medvirkende til den fremherskende ‘kapitalismeangst’ i

vores del af verden:

17. Sdledes er faellesviljen artikulationen af en falles interesse, folkets
eller nationens interesse som helhed, og fordi denne interesse eller vil-
je er feelles, er hele dens eksistens afhaengig af at std i modsaetning til
alle egeninteresser og egenviljer.

(Arendt 2012: 74)



18. Omvendt leegger demos-begrebet sig op ad den amerikanske plu-
ralistiske folkeforstdelse og den (historiske) praksis med demokratisk

deltagelse uanset rang og stand.

19. I en mere nutidig paedagogik afspejler forskellen mellem de to re-
volutioner sig vores tilgange til jura og social omsorg.

a. Nar det gaelder jura, er man i udgangspunktet ansvarlig for si-
ne handlinger, og fgrst i anden instans kan en eventuel straf
reduceres som fglge af formildende omstaendigheder. Dette
svarer til grundholdningen i den amerikanske uafhaengigheds-
erklaerings ord om retten til at sgge Iykken og friheden til at
handle.

b. Omvendt nar det gaelder social omsorg: Her virker det som
om udgangspunktet er borgerens hjalpelgshed som fglge af
darlige sociale vilkar, og som om den enkeltes ansvarlighed er
skubbet meget i baggrunden. Det legitimerer en massiv inter-
vention til fordel’ for borgeren fra det offentliges side. Denne
holdning leegger sig op ad den franske revolutions ord om fri-
hed fra undertrykkelse og fattigdom og definition af lykken

som baseret pa lighed og feellesskab.

20. I dette spaendingsfelt mellem kollektiv altruisme og samfundsan-
svar pa den ene side og eget ansvar og individuel altruisme pa den an-
den befinder vejledning i friluftsliv sig vel ogsa: Er gruppen og kredsen,
som jeg omtalte tidligere i dag, udtryk for kollektivet som handlende,
inddragende og beskyttende agent, eller er disse stgrrelser udtryk for
individets vilje til altruisme?

a. Hvilket menneskesyn gnsker vi at fremme - det ansvarsfrie
massemenneske eller det ansvarlige individ?

b. Skarpt sat op fordrer det fgrste en opdragelse til lydighed mod
de fzelles interesser, mens det andet fordrer dannelse til egne

meningers mod!



c. Jeg ved godt hvad jeg veelger: det ansvarlige individ!

21. Og saledes er cirklen sluttet: Naturforskreekkelsen - frygten for
grknen og kaos — danner basis for en demokratisk tankegang, der fast-
holder individets ansvar overfor bade sig selv og dets Naeste - sddan
som vi ogsa udlever det i friluftslivet, endda med et underliggende an-
svar ogsa overfor den natur, der i udgangspunktet blev oplevet som

kaotisk og farlig!
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