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Henrik Warburg: Friluftsliv — en dannelsesrejse. Tanker cendrer ad-

feerd, og adfcerd cendrer tanker. Forlaget Mellemgaard, Odense FRILUFTSLIV
— EN DANNELSESREJSE

TANKER ZNDRER ADFAZRD, OG ADFARD £NDRER TANKER

Af Torbjern Ydegaard

Friluftsliv — en dannelsesrejse er andet bind 1 det, der skal blive til
en trilogi om friluftsliv. Jeg har allerede anmeldt forste bind, der
handler om friluftslivets péstdede redder i den samiske kultur. Dén
hypotese, som jeg forholdt mig kritisk til, danner ogsd grundlag for
denne bog. Det betyder, at megen af den kritik jeg fremkom med i
forste anmeldelse, ogsa kan rettes mod narvaerende bog.

historie og somfund | mellemgaord

For at kunne adskille tingene og holde tungen lige i munden, vil jeg
forst forholde mig til bogen og teksten som sadan, og dermed til forlagets arbejde med den. Dernest
vil jeg se nermere pa indholdet i teksten — pa Henriks intentioner med bogen og hvordan han forseger
at realisere dem.

Forlaget Mellemgaard skriver om sig selv, at de legger vaegt pé kvalitetsudgivelser. Og bogen frem-
star faktisk ogsd ’laekker’ i omslag, papirkvalitet og ops@tning. Men hvorfor benytter man ikke FSC-
papir (eller skilter med det, hvis man ger), sé en bog, der tydeligvis har naturens ve og vel pa hjerte,
udgives pa baredygtigt papir?

Forlaget fortsatter sin prasentation af sig selv med at skrive: vi gor en dyd ud af en omhyggelig
redigeringsproces og efterfolgende kvalitetssikring foretaget af bade redaktorer og korrekturlcesere.
Det holder desvarre absolut ikke stik! Det virker, som om korrekturlasningen er gjort af en computer,
hvor grammatik-tjekket er slaet fra. Og det virker, som om redaktererne ikke har lest teksten med
henblik pé at forsté den.

Det sidste er det varste. Der er alt for mange irriterende gentagelser — direkte copy-paste af paragraf-
fer fra ét sted 1 bogen til et andet. Der er alt for mange forstyrrende spring i indhold, som bryder
leeserytmen og skaber tvivl om argumenternes retning. Og der er en indre mods@tning mellem bogens
annoncerede dannelsesperspektiv og dens fokus pd konkurrencestatens begrebsregime — mere om det
senere. En ’omhyggelig redigeringsproces’ som lovet af forlaget, kunne have hjulpet Henrik til en
“kvalitetssikring’ af teksten.

Jeg anerkender hermed, at ikke alle med 'noget pé hjerte’ er drevne skriftlige formidlere. Det er OK.
Men nar et forlag indgar aftale om udgivelse under de vilkér, pdhviler der forlaget et ansvar for at
hjelpe vedkommende forfatter helskindet gennem hele processen fra skrivning over redigering og
korrekturlaesning til opsa@tning og udgivelse. Det ansvar har forlaget tydeligvis ikke loftet i denne
situation!



Vender vi os mod bogens indhold og dermed mod Henriks ansvar, er der adskilligt at sige.

Det tog mig nasten en tredjedel af bogen, inden forméal og hensigt med den begyndte at demre. Og
jeg er stadig i tvivl om, hvad Henrik vi/ med den. Langt hen ad vejen kan den l&ses som en beretning
om vejlederuddannelsen pa Sjovik Folkehgjskole og de problemstillinger, Henrik blev prasenteret
for og arbejdede med, mens han gik der. Teksten kan ogsé laeses som et generelt oplag til indhold og
rammer for en vejlederuddannelse hvor som helst. Endelig kan sidste praktiske del leeses som en
direkte instruktionstekst for dele af en sddan generel vejlederuddannelses laeseplan. Det er alt sammen
meget forvirrende. Jeg ender med ikke at vide, hvad jeg skal med bogen. Og igen: en grundigere
redakter burde have hjulpet Henrik med at overkomme disse problemer.

Titlen giver forventning om en kobling mellem friluftsliv og dannelse. Den kobling kommer bare
aldrig. I stedet argumenteres med konkurrencestatens begreb om maélstyring, kvalifikationer og kom-
petencer som et middel til uddannelse af den globaliserede skonomis ’soldater’. Det er ikke dannelse
— tvaertimod.

Uddybet forklaring (kan overspringes):

Dannelse har i en arreekke haft det svart i forhold til den dominerende konkurrencestats-tenkning.
Det betyder, at vi gradvist er begyndte at tenke anderledes om os selv, dem vi omgas og hensigten
med at holde skole og have et samfund.

Sa tidligt som 1 1981 advarede Logstrup i et foredrag:

Skolen anses for at veere til for at give eleven de nodvendige forudscetninger for videre uddan-
nelse. Det er ogsa en af skolens opgaver, men ikke hovedopgaven. Vist bidrager skolen til den
enkeltes uddannelse, direkte og indirekte ... men formalet med at holde skole er det ikke.

Skolens formaél, siger han, er tilvaerelsesoplysning, eller dannelse:

Formalet med skolen er oplysning, sd vi ikke af vort samfunds karakter af arbejdssamfund lader
os forlede til at reducere skolens formal til at veere uddannelse. Uddannelse i skolen er et afkast,
som tilveerelsesoplysningen giver.

Uddannelse og dannelse kan ses som komplementere og dermed forbundne begreber. Norske Henrik
Ibsen har 1 skuespillet Peer Gynt sagt det sa fint:

...hvis du vant den ganske jord,
men selv deg tapte, var din vinning
kun krans om klovet tinning



Uddannelse fokuserer pa, hvad vi skal leve af — at vinde den halve jord — mens dannelse fokuserer
pa, hvad vi skal leve for — at undgé den klevede tinding. Vi ber besinde os pa muligheden for fortsat
at samarbejde de to positioner, sé det bedste fra hver viderefores og negative tendenser elimineres.

Historisk har konkurrencestaten varet i sveb laenge: Schliiters regeringer lagde grunden til New Pub-
lic Management og en staerk dansk ekonomi. Nyrop/Lykketoft intensiverede den offentlige ekono-
mistyring, gennemforte omfattende privatiseringer af offentlige virksomheder og flyttede fagbevee-
gelsens interesser fra klasse til fellesskab. Foghs ’flexicurity’ gjorde arbejdsmarkedet omstillingspa-
rat i en 1 internationale sammenhange helt uhert grad. Det er i hej grad disse tiltag, der har skabt
konkurrencestaten. Udviklingen skete pa baggrund af velferdsstatens finansielle krise i 1970 erne,
globaliseringen efter Murens fald i 1989 og indfasningen af @MU’en og Stabilitets- og Vaekstpagten
11990’erne. Det blev set som en ‘negdvendighedens politik’ 1 stadig hejere grad at styre og kontrollere
de offentligt ansatte og den enkelte borger i retning af ’beskaeftigelsesdygtighed’. Styringen af de
offentligt ansatte blev gennemfort i en kombination af central ekonomistyring, decentral prioritering
og lokal implementering. Den politiske styring er tiltaget og driftsledelse af lokale institutioner er
kommet i centrum. Styringen af borgeren sker gennem motivation til leering og incitamenter til livs-
lang kompetenceudvikling med henblik pa eget jobmobilitet, geografisk mobilitet, funktionsmobilitet
og transitionsmobilitet (dvs. gentagne skift mellem arbejde og efteruddannelse).

Uanset hvor 'nedvendig’ konkurrencestatens udvikling har varet — at vinde ’den ganske jord’ — er
den ikke kommet uden tab — en ’klevet tinding’. Disse tab begynder at gore sig geeldende nu, hvor vi
fornemmer resultatet af det nye menneskesyn og den manglende dannelse. Derfor eger kritikken af
konkurrencestaten ogsa i disse ar.

Man har kritiseret konkurrencestaten for udelukkende at fokusere pa det, vi skal leve af her og nu.
Hvorfor vi skal leve, hvad vi ber leve for, glemmes i lykkerusen over ikke at havne i greeske tilstande.
Uden et svar pa hvorfor-spergsmaélet ender det hele 1 et gkonomi-teknokratisk mareridt, jeevnfer Ib-
sen-citatet. Konkurrencestaten vender relationen mellem borger og stat pd hovedet i forhold til det
traditionelle nordeuropaiske syn: I det danske demokrati har det traditionelt varet en forudsatning
for den politiske legitimitet, at borgerne fandt sammen og dannede sig en stat — altsa er staten princi-
pielt et villet produkt af borgernes autonomi. I konkurrencestaten er det omvendt. Her er borgerne et
villet produkt af statens autonomi. Med den reformerede skole, med dens evidensbaserede metoder,
kompetenceregnskaber, lighedsideologi og ekonomistyring, skaber staten sig nu konkurrencenyttige
borgere. Vel at merke borgere, der ikke ved hvorfor de lever, for den slags dannelse er yt! Det lyder
som marxisme ikladt neoliberal orddragt — og det er det da ogsa!

Tilbage til Henriks bog:
Sa nar Henrik benytter begreber som kompetence, de mange intelligenser og mdlstyring, placerer han

sig, og dermed det friluftsliv han advokerer for, midt i konkurrencestatens ideologi. Han ensker at
gore vejlederen, eller kursusdeltageren — det er lidt sveert at afgere — til ’konkurrencenyttige borgere’



(nedenstdende citat illustrerer ogsa med al tydelighed den manglende redigering — det er en cirkel-
slutning med en forvrevlet opbygning!):

Noglekompetencebegrebet har til formal at kunne abne op for individets mange menneskelige
ressourcer og faglige kvalifikationer: det hele menneske — qua socialpcedagogik og saledes
investerer samfundet sd at sige i bade gruppedeltageren og overordnet i samfundets konkur-
renceevne via et okonomisk-strategisk koncept: noglekompetencer synliggjort via Howard
Gartners begreb: de mange intelligensers peedagogik. (side 46-47)

At legge sig i slipstrommen fra konkurrencestaten er en instrumentalisering af friluftslivet, hvor dets
formal skal findes udenfor det selv — i den fremherskende ekonomiske boble. Instrumentalisme er, 1)
ndr man pedagogisk arbejder efter en ’skulpter’-model, der sgger at skabe en bestemt slags menne-
sker 1 stedet for at hjelpe dem til kritisk indsigt, 2) nar man forseger at overtale i stedet for at over-
bevise og 3) nar man arbejder under en New Public Management-strategi med fokus pa oikos — gko-
nomi frem for menneske. P4 den mide kommer man til at overtreede Kants kategoriske imperativ:

Du skal handle sddan, at du altid behandler menneskeheden — hvad enten i din egen person
eller andres — som madl og aldrig kun som middel.

I stedet kunne bogen have fokuseret pa friluftsliv som en vej vaek fra konkurrencestatsteenkningen og
som en modkultur til det fremherskende (begrebet 'modkultur’ benyttes ganske uforstaelig pa side 41
som betegnelse for perception). Friluftslivet byder sig jo, qua enkeltheden i opgave og udstyr og
fordring om mestring, til som alternativ til industriveekstsamfundet. Et muligt sted at begynde kunne
vare 1 tyske Hartmut Rosas begreb om resonans — som er modsatningen til fremmedgerelse. Rosa
tilherer den nye generation indenfor Kritisk Teori, og dermed som én af arvtagerne efter Habermas.
Fremmedgerelse er jo netop, hvad konkurrencestaten skaber med dens fokus pé det, vi skal leve af.
Modsa&tningen dertil er et liv, hvor fokus er pd hvad vi lever for — et liv med klangbund i den menne-
skelige sjeel. Et liv 1 naturen.

Leaeringsteoretisk star Henrik for en induktiv tilgang. Det er selvfolgelig OK, selvom jeg er uenig i
synspunktet. Men hvad laver Karl Poppers leeringsmodel sa pa side 75? Popper stér for en hypotetisk-
deduktiv tilgang til leering. Og det er noget ganske andet. Der er ikke en eneste henvisning fra teksten
til Popper-figuren, sé der er ikke megen hjelp at fa undervejs (ogsa det burde den opmarksomme
redakter have set!).

Omvendt henviser teksten side 169 til en ikke-eksisterende tabel over chill-faktoren!

Overordnet synes bogen at mangle en grundleggende videnskabsteoretisk afklaring af og forstaelse
for de anvendte begreber. Det skaber usikkerhed og kategorifejl og ferer til forhastede konklusioner
og indre mods@tninger som ovenfor om lering. For eksempel taler Henrik flere gange om ’friluftsli-
vets etymologi’ og mener vistnok dets idéhistorie. Etymologi er noget andet; det er l&eren om ords
oprindelse i1 sproget — her altsd at ’friluftsliv’ ferste gang optraeder i Ibsens digt Paa Vidderne og



derfra er gledet ind 1 almindelig sprogbrug. Igen er dette lige sd meget en kritik af redakteren som af
forfatteren.

Personligt er jeg forundret over Henriks fortsatte hadske kritik af Nils Faarlund og hans péstaede
meddelagtighed i den benhédrde assimileringspolitik overfor samerne — det tenderer ren konspirati-
onsteori!

Pé side 13 taler han om Nils som del af ’en lille hird kerne’, med en ’felles ideologi: ekosofi —
fritidsaktiviteter i et naturmilje’. Det er en underlig ikke-lodig mide at omtale andre pd. Og med det
nedladende begreb ’fritidsaktiviteter’ lader Henrik sig indfange i et nutidigt pastdet akademisk spind,
hvis eneste formal er at nedgere hele miljebevagelsen. Men det stemmer jo godt overens med for-
kaerligheden for konkurrencestaten!

En lille historie i den forbindelse:
For mange ar siden, mens Bjorn *Nalle’ Tordsson endnu var leder af uddannelsen pa Sjovik, fik han
foraret et lam, der skulle grasse rundt om huset. Lammet lad navnet Nils, idet det var kledt i uld

ligesom Nils Faarlund.

Sa nér Henrik, meget rigtigt priser uldens gode egenskaber, er det som en tro kopi af Nils’ holdninger.
Om Henrik er klar over det, melder historien ikke noget om.



