Freedom Writers 1 spaendingsfeltet
mellem

amerikansk og europeisk tradition*
Torbjgrn Ydegaard©

Set fra et skandinavisk synspunkt kan der rettes den kritik imod iseer Freedom
Writer-filmen, at den jo er sare ’amerikansk’ og i bund og atter grund fortaeller
historien om amerikansk ideologi: Du kan hvis du vil, alle har en chance, og ta-
ger du den ikke, er du selv ude om det. Sadan ser Freedom Writerne det ikke.
Tveertimod. De oplever deres metoder og holdninger som meget progressive og
“europaeiske’, maske endda ligefrem ’skandinaviske’. Derfor kan man med rette
tale om, at bevaegelsen befinder sig i spaendingsfeltet mellem amerikansk og eu-
ropeisk tradition.

En beskrivelse af dette spendingsfelt kan blandt andet bygge pa Hannah
Arendts bog Om Revolution (Arendt 2012). Arendt levede fra 1906 til 1975, er
fodt i Tyskland, men matte pga. sin jediske afstamning emigrere til USA pa
grund af nazismen. Arendt skrev med udgangspunkt i teologien, den klassiske
filologi — og i den klassiske liberalt-konservative position, der under den kolde

krig segte at finde plads for den politiske frihed i de nye massesamfund.

Arendt fokuserer i Revolutions-bogen pa ligheder og forskelle mellem den ame-
rikanske uafhangighedskrig fra 1775 til 1783 og den franske revolution fra 1789
til 1799. Begge revolutioner er udtryk for borgerskabets opger med privilegie-
samfundet, og begge er de rundet af tanker og idéer fra den Oplysningstid, de

star som afsluttende milepzle for.

! Paperet er en redigering af en artikel skrevet i forlngelse af min bog Kritisk-rationel pedagogik.



De umiddelbare forskelle ligger i det sociale aspekts betydning. | Frank-
rig er den sociale armod og elendighed abenlys, og bliver derfor meget hurtigt
vigtigere end demokratiske frihedsrettigheder. Medynk og medlidenhed bliver
de falelser, der styrer politikken. De falelser, argumenterer Arendt, er greenselg-
se 0g bindes primert til dydens veltalenhed’ (Arendt 2012: 81) og ens egen be-
veegethed. Og medlidenheden farer til handlinger pa de lidendes vegne, til det
jeg i Poppers Matrix betegner som kollektiv altruisme? (Ydegaard 2013: 127ff).
Mest tydelig bliver det sociale perspektiv i revolutionens slagord (der i dag er
indskrevet i den franske forfatning) om liberté, égalité og fraternite, hvor fri-
hedsbegrebet bliver negativt — friheden fra fattigdommen — og hvor lighed og
broderskab viser nationens forpligtende vej til garanti af borgernes lykke.

Den amerikanske revolutions baggrund var en ganske anden end den
franske. Elendighed var ikke pa dagsordnen i Amerika (man sa ikke pa det tids-
punkt slavernes elendighed som et dagsordenspunkt!), hvor den enkeltes mulig-
heder for at bringe til dagen og vejen var stgrre end i Europa. Man havde nok
medfalelse for den konkrete Naeste, der uforvarende var havnet i fattigdom, og
man handlede i en specifik, tavs solidaritet — i en individuel altruisme — med den
enkelte. Men aldrig i en generaliseret omsorg rettet mod en generel elendighed.
Det er, som jeg ser det, i hgj grad denne medfalelse, der ogsa i dag karakterise-
rer Freedom Writer-beveaegelsen.

| Amerika havde man ogsa en demokratisk tradition, der gik helt tilbage
til 1620, til Pilgrimsfedrene pa Mayflower. Inden Pilgrimmene gik i land i New
England underskrev de en pagt (The Mayflower Compact), hvori de tilstedevee-

rende...

% Poppers Matrix:

Individualisme | Kollektivisme

Egoisme
Altruisme




... solemnly and mutually in the presence of God and one another, Cov-
enant and Combine ourselves together into a Civil Body Politic, for our
better ordering and preservation and furtherance of the ends aforesaid;
and by virtue hereof to enact, constitute and frame such just and equal
Laws, Ordinance, Acts, Constitutions and Offices, from time to time, as
shall be thought most meet and convenient for the general good of the
Colony, unto which we promise all due submission and obedience.
(Bradford 1979: 24)

Pilgrimspagten udviklede sig til et rads-demokrati, hvor landshy, by, distrikt og
koloni kunne drgfte og na frem til beslutninger om relevante tiltag og forhold.
Det betgd blandt andet, at da uafhangighedskrigen blev en realitet, havde den
stor opbakning fra kolonisternes side.

Denne demokratiske tradition havde leert amerikanerne glaeden ved del-
tagelse i det offentlige styre. Det er den tradition, der skinner igennem i Uaf-
haengighedserklaeringens ord om de umistelige rettigheder: Life, Liberty and the
pursuit of Happiness (Jefferson 1979: 307). Det amerikanske frihedsbegreb er
mere tvetydigt end det franske, for nok har det den negative betydning af frihed
fra den engelske krones undertrykkelse, men det understreger ogsa i hgj grad
den positive frihed til at handle (inklusiv ”handling” i Arendt’s forstaelse af be-
grebet). Og tilsvarende ligger der ikke 1 det amerikanske begreb om ’at sege
lykken’ en forpligtelse til fra statens side at levere denne lykke, sddan som de
franske slagord senere lagde op til, kun til at skabe rammerne for den enkeltes
individuelle segen. Rent faktisk er ordlyden *pursuit of Happiness’ ret forvirren-
de, for Jeffersons lykkebegreb var centreret omkring den demokratiske deltagel-
se, snarere end omkring materiel tilfredsstillelse. At ordlyden blev som den blev,
skyldes maske ’et anfald af &ndsfravaerelse’ (Arendt 2012: 289 n 16)! 1 s4 fald er

det en andsfravaerelse, der, fordi den aldrig blev forklaret og analyseret af ame-



rikanerne selv®, har varet skabende for det masseforbrugende ’american way of
life” og for europaernes generelle syn pa det amerikanske samfund som usolida-
risk og ekstremt liberalistisk. Men det var, ifglge Arendt, aldrig Jeffersons tanke.
Som de to revolutioner (ideelt) er fremstillet hos Arendt bliver de arke-
typiske for de to altruistiske felter i Poppers Matrix, og som sadan kan de sige at
have givet veesentlige bidrag til dannelsesbegrebets indholdsdimension. For
begge revolutioner gelder det dog, at de som (praktisk) konsekvens skaber fo-
kus pa det Arendt (Arendt 1998) kalder ’arbejde’, altsa husstandsgkonomien,
frem for pa 'handling’, der er det innovative, det transformative og det politiske
niveau. Fokus bliver lagt pa behovstilfredsstillelse, pa de nederste trin i Maslows
pyramide. Og nar dannelsen, efter opfyldelsen af de basale behov for fade, klza-
der og husly er tilfredsstillet, ikke har andet (lees: Jeffersons demokratiske delta-
gelse eller Arendts “handling’) at tilbyde, er der kun yderligere forbrug tilbage®.
Forskellene pa de to revolutioners tankesat er store. Den franske revolu-
tions menneskesyn bygger i det store og hele pa Rousseaus filosofi, hvor God
makes all things good; man meddles with them and they become evil (Rousseau
1982: 5). Kun i naturtilstanden kan mennesket veere godt, enhver form for civili-
sering skaber degenerering og fordaerv. Revolutionen, og dermed ogsa padago-
gikken, har som mal at genskabe naturtilstanden mest mulig. Ligheds- og bro-
derskabsideologien bliver vasentlige idéer for realiseringen af Rousseaus tanker
om folkets (i ental!) centralt bestemte lykke, sadan som vi ogsa ser det i retorik-
ken omkring regeringen Thorning-Schmidt og iser regeringspartneren SF. Men-
nesket er pa den made prisgivet de ydre omstendigheder og har kun fa eller in-
gen muligheder for at selv keempe sig ud af elendigheden. Kun kollektivet kan

fremme den retferdige materielle behovstilfredsstillelse og lykke. Men nar

3 Politisk og skonomisk isolerede USA sig efter Uafhangighedskrigen fra et kaotisk Europa under
deekke af Monroe-doktrinen og intellektuelt bidrog man ikke til at forklare og fastholde Jeffersons
tanker om den demokratiske deltagelse.

* Det er maske den vigtigste begrundelse overhovedet for at sgge en dannelse, der fremmer den indivi-
duelle altruisme, det autonome individ og den demokratiske deltagelse — inden for rammerne af en
kritisk-rationel paedagogik.



mennesket prisgives centralmagten behgver det ikke den selvsteendighedsfrem-
mende dannelse: Once government has embarked upon planning for the sake of
Jjustice, it cannot refuse the responsibility for anybody’s fate or position (Hayek
2010: 111).

Det oprindelige menneskesyn hos Jefferson og “’the founding fathers” er
det diametralt modsatte. Det fortseetter traditionen fra Pilgrimsfaedrene, der net-
op frygtede den naturtilstand (se Nash 1973: 23f for en noget anden fortolkning
af menneske- og natursyn blandt de tidlige kolonister i Amerika), de matte for-
vente i det kun i beskedent omfang civiliserede Amerika, de var pa vej til. Det
var det civiliserede menneskes frygt for det vilde, og for at denne vildskab po-
tentielt kunne gere mennesket til et ondt (egoistisk?) vaesen. Medicinen mod
vildskabens fordaerv var netop at indga en pagt om et forpligtende faellesskab,
hvor hver enkelt gennem sin accept af pagten forblev under en kontrollerende
civilisations vinger. Det er det forpligtende feallesskab, der fokuserer pa
Arendt’s handlingsbegreb, og som viderefares (eller forseges genindfert?) i de
bergmte ord fra Kennedys indsattelsestale: And so, my fellow Americans, ask
not what your country can do for you, ask what you can do for your country —
en tale der i hgj grad refererede tilbage til Jefferson og Uafhangighedserklaerin-
gen. Mennesket er pa den made farst og fremmest indrestyret med en naturlig ret
(1 amerikansk retorik ofte ’givet af Gud’, jf. Pilgrimspagten ovenfor og Kenne-
dys tale) til selvstendigt at agere. Eller som Laura Ingalls far siger: Vi er menne-
sker, og som der star i Uafhangigserklaeringen, skabte Gud os som frie vasner.
Hvilket vil sige, at vi ma klare os selv (Wilder 1966: 25). Det amerikanske ’folk’
er en flertalsform, hvor handlingens takt og retning (ideelt set) ikke er bestemt af
ydre faktorer. Det menneskesyn, der ledte frem til den amerikanske revolution,
baserer sig pa civilisering, dannelse og myndighed i eget liv, inklusiv den altrui-
stiske forpligtethed pa hjeelp til den konkrete Anden — i bedste kantianske forsta-

else.



Ofte skelner man i dannelsesteorierne mellem etnos og demos. Denne
skelnen hanger ogsa sammen med forskellen mellem den franske og den ameri-
kanske revolution. Som den franske revolution skred frem, blev begrebet om
’konsens’, om viljen til samtale, erstattet med begrebet om vilje’ — ‘folkets vil-
je’, repraesenteret eksklusivt (i ordet strengeste betydning!) ved Robespierre og
guillotinen, og i modsatning til enkeltindividets interesser, og derfor ogsa en-
hver gkonomisk ordning, der matte bygge pa sadanne interesser — hvilket er

medvirkende til den fremherskende ‘kapitalismeangst’ i vores del af verden:

Saledes er fellesviljen artikulationen af en falles interesse, folkets eller
nationens interesse som helhed, og fordi denne interesse eller vilje er
feelles, er hele dens eksistens afhaengig af at sta i modsatning til alle
egeninteresser og egenviljer.

(Arendt 2012: 74)

Omvendt leegger demos-begrebet sig op ad den amerikanske pluralistiske folke-
forstaelse og praksissen med demokratisk deltagelse uanset rang og stand.

| en mere nutidig paedagogik afspejler forskellen mellem de to revolutio-
ner sig vores tilgange til jura og social omsorg. Nar det geaelder jura, er man i ud-
gangspunktet ansvarlig for sine handlinger, og farst i anden instans kan en even-
tuel straf reduceres som fglge af formildende omstendigheder. Dette svarer til
grundholdningen i den amerikanske uafhangighedserklaerings ord om retten til
at sgge lykken og frihed til at handle. Omvendt nar det gelder social omsorg:
Her virker det som om udgangspunktet er borgerens hjelpelgshed som fglge af
darlige sociale vilkar, og som om den enkeltes ansvarlighed er skubbet meget i
baggrunden. Det legitimerer en massiv intervention til ’fordel’ for borgeren fra
det offentliges side. Denne holdning laegger sig op ad den franske revolutions
ord om frihed fra undertrykkelse og fattigdom og definition af lykken som base-
ret pa lighed og feellesskab. I dette spaendingsfelt mellem eget ansvar og indivi-

duel altruisme pa den ene side og samfundsansvar og kollektiv altruisme pa den



anden befinder de humanistiske professionsuddannelsers og social- og sund-

hedsuddannelsernes etiske dilemma sig: Er et sundt og ’godt’ liv en menneskeret

som staten skal levere, eller er det en menneskeret, under velordnede forhold,

selv at kunne sgge sundhed og lykke? Skarpt sat op fordrer det forste en opdra-

gelse til lydighed mod de fzlles interesser, mens det andet fordrer dannelse til

egne meningers mod!

Poppers Matrix kan derfor beskrives med nogle yderligere betegnere:

Det kollektivt-altruistiske: De europeaiske velfaerdssystemer

Det kollektivt-egoistiske: Nogle af USA’s (religigse) militante grupperin-
ger (enkelte inkluderer endda bade hvide og sorte amerikanere), der jo
netop afviser stor-samfundet, men ikke deres egne sma-samfund

Det individuelt-egoistiske: Det ensomme cowboy, sindbilledet pa det
selvtilstreekkelige Amerika under Monroe-doktrinen

Det individuelt-altruistiske: Jeffersons ideal om lykken ved den demokra-
tiske deltagelse.

Maske er det ikke helt ved siden af, at indteenke The Freedom Writers i det indi-

viduelt-altruistiske felt?
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